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阪神 ・淡路大震災を体験 した
視覚障害者の移動 ・情報入手方法の実態調査
植 田 喜 久 子
〔抄録〕
阪神 ・淡路大震災後 における視覚障害者の移動 ・情報入手の実態について視覚障害
者10名に半構成的面接調査法 を行い明らかにした。
大震災により環境は変化 し,視覚障害者は環境を把握するてがか りを失い単独での
移動が不可能にな り,移動時間の延長や移動範囲が狭 くなっていた。また,震災後の
情報の伝達方法は健常者中心であり,視覚障害者は点字,ラ ジオ,家族や知人の説明
により情報入手 していた。災害時に視覚障害者 自身が自助努力のみで移動 した り生活
に必要な情報が入手できないため,誰 もが視覚障害者の不自由について理解 し対応す
る重要性がある。誰 もが災害時に人間が どのような体験をするのかを理解 し,いかな
る状況においてもより豊かに生 きることができるように生活のあ り方について学習す
る必要がある。学習課題の緊急性 を考慮すると災害に関する学習は,生涯学習の現代
的課題である。
キーワー ド 阪神 ・淡路大震災,視 覚障害者,移動,情 報入手,生 涯学習の現代的課
題
1.問題の所在
平成7年1月17日の阪神 ・淡路大震災は,数 十秒の地震によって,死 者は6,000人を越え,
負傷者は3万5000人あまり,倒壊 した家屋は2万戸近 くと大惨事 となった。ひところ,新聞や
テレビなどのマスコミは被災者の状況 を報道 していたが,視 覚障害者を含め身体障害者の生活
は,あ まりマスコミに登場 してこなかった。
国際障害者年世界行動計画(1980年)による と,障害者は 「地域社会の他の人々と異なる
ニーズをもつ人々ではな く,その普通の人間的ニーズを満たす うえで,特別の困難を持つ普通
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の市民とみなすべきである」と示 している。視覚障害者は日常生活の中で移動や情報を得るこ
とに不自由があるが,さ らに震災という非常事態において視覚障害者がどのように必要な情報
を得て生活を行っていたかについて明らかではない。そこで,震災後の混乱の中での視覚障害
者の移動や情報入手状況に焦点をあてて面接調査を行った。
今回の報告は,阪 神 ・淡路大震災後,中途視覚障害者が移動や情報入手に関 してどのような
状況だったか,困 ったことは何か,そ して希望する支援は何かを明確にすることである。ま
た,こ のような資料は生涯学習社会における現代的課題である災害時におけ る生活についての
学習プログラムを構築のために基礎 となりえると考える。
II.研究方法
本研究の趣 旨を説明 し,同意の得 られた視覚障害者10名に質問調査票を用いて,90分から
120分の半構成的面接法を行なった。調査内容は,被災状況,震 災後の生活状況,移 動や情報
入手に関する状況であった。
分析方法は,了承 を得てメモを行いつつ面接調査を行い,面接終了後想起法で逐語録を作成
した。10名の中途視覚障害者が体験 した被災状況の中で,特 に移動状況と情報入手の状況につ
いてのデータを考察した。調査実施期間は,1995年9月～12月であった。面接は視覚障害者の
希望する場所で行い,自宅が8名,勤 務先の治療院1名,障 害者関係の施設1名 であった。
皿.結 果
1.対象の特性
1)基本的属性
対象者の年齢,性 別,視 覚障害の程度,身 体障害者手帳の級数と取得時期は,表1に 示す通
りである。調査対象者の平均年齢は49.5歳,最低年齢は42歳,最高年齢は57歳であった。男性
は8名,女 性2名 であった。視力は,左右共に光覚弁がない者が4名,左 右共に光覚弁や手動
弁がある程者が4名,左 右共に0.07前後,右0.1・左手動弁の者,右0.01・左光覚弁なしの者
が各々1名 であった。身体障害者手帳は1級が8名,2級 が2名 であった。身体障害者手帳取
得時の平均年齢は17歳。最低年齢6歳,最 高年齢29歳であった。
2)地震の体験 と被害状況
地震の時,全 員が就寝中であった。地震については 厂揺れで目がさめ,身 体がとびあがった
ような気がする。20分も30分も揺れているような気が した」「家が揺れている間,ど うしたら
よいのかと考えたが,わ からなかった」「地震の前から目はさめていた。何や ら外が ざわざわ
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表1.対 象の特性
氏名 視覚障害者と 身体障害者手帳 視力 震災前の住居地 震災前の職業 震災前の家族構成
年齢性別 なった疾患名 (級・取得時期) 震災後の住居地 震災後の職業 震災後の家族構成
A氏 17歳、網膜色素変 25歳、1級 左 右共、 神戸市西区に1戸建て 自宅で 、あん ま ・マ
55歳 性症発病。 光覚弁な の自宅に住む。外壁に サージの治療院を開
男性 し クラックが生 じた り、 トイ
レの座 が抜 け る。
設していた。1日 に
4～5人の患者が来
δT♀ 鍮 。8)
震災後も同じ場所で生 て いた。震 災後、患 ♂
活 す る。 者数が半分以下にな 8歳
る。8月 頃 か ら元 に
戻 る。
B氏
53歳
男性
ta歳、外傷・出血
による視神経萎縮
24歳、2級 左右 共、
0.07前後
西宮市中OO町に公営
帙筋住宅2階に住む。
治療院は全壌。自宅か
あ んま ・マヲサー ジ の治
療院 を開設 。理療 士
4人 を雇 ってい た。
一ゲ
痴嫐
ら徒歩10分の所に あっ
た。震 災後 は、一晩 の
震災後、自宅で開
院する。仕事量は、 配5囓 視
み自家用車で過ごした 前 と同 じであ る. cT
後、 自宅で 生活す る。 震災後、長男は会社の
寮に住む。
C氏
49歳
男性
2～3歳 のころ 、
原因 不明。
身障 手帳 には、眼
7歳 、1緩 左右共、
光覚弁
なし
兵庫区0田町、木造2
階建ての借家の2階部
分に住む。震災後は避
自宅で治療院を開設
。震災後も自宅で治
療院を開設する。患
暦工♀鍮
♀ ♀
球ろう、無眼症 と 難所に40日聞住み、そ 者 数は 、同 じ位. 19歳16歳
記載 してある。 の後自宅で生活する。
D氏 不明。小学校位ま 12歳、1紐 左右共、 西宮市O屋町、借家の 自宅で治療院を開設 震災後は、仮設が狭い
43歳 で、 弱視 だっ た。 光覚弁 木造2階建てに住む。 してい た。震 災後、 ため別居する。妻は
男性 親か ら先天性もの
と聞いた。
なし 全壊する。
震災後、避難所、友人
宅に住み、4月10日か
仮設住宅で生活する。
仮設内で治療院を開
設する。患者数が4
割減っている。 T
d!
3匠灘 鬣
9歳餾
親戚
E氏 先天性、弱視 10歳、4級 左右共、 芦屋市O浜町、県営住 自宅で治療院闘設。
53歳 53歳、1級 手動弁あ 宅鉄筋13階の1階 に 最近(10月)にな り、
男性
F氏 2、3歳 頃、 予防 14歳、1級 。
り
左 右共 、
住む。
震災後は、他県の親戚
宅に住み、2月12日か
患者数が増加の傾向
にある。 ◎
45歳 接種の副作用のた 光覚弁程 ら自宅で生活する.
女性 め。13歳頃、 角膜
一
度
(E氏の 移植後に失明。
妻)
G氏 17叢頃、視神経萎 21歳、2級 右:0.1 神戸市中央区 木造1 自宅で治療院開設。 ♀0歳 ・弱視
56歳 縮 左:手動 戸建て(自宅)に住む 震災後も同じ。 0.02
男性 弁あ り。 震災後も自宅で生活す ♀6歳
る 。
H氏
42歳
女性
先天性眼球奇形
小眼症、小眼球
脈絡膜・網膜欠損
4歳頃から、身障
者手帳を持っ(紐
不明)。
右:0.01
左 洸 覚
弁 な し
神戸市垂水区。木造一
戸建てが全壌す る.
震災後は、避難所、知
震災前、マッサージ師を
病院で行 う。震災後
仮設住宅に住み、夜
醐f訟
症 41歳、1級. 人宅に住み4月17日か
ら仮設住宅で生活する
見えないため、外出
できず、退職す る。
♂16尠一
1氏
57歳
男性
29歳、綱膜色素変
性症 と診断 される
29歳、1級. 左右共、
光覚弁な
し。
神戸市長田区。平屋の
長屋に住む。全壌。
震災後、遊難所に住み
4月3日から雇用促進
治療院を自宅近くで
開設していた。
震災後、治療院の従
業員となる。職安を 靄
住宅で生活する。 通して就職す る。
J氏 栄養失翻。視覚に 6歳、1級 。 左 右 共、 神戸市東灘区。借家集 あ んま ・マヲサー ジ を出 ♀0歳:健常
42歳 よる生活体験を覚 光覚弁程 合住宅2階 に住む。全 張で行 う。震災後 も i男性 えて 度。 壊。震災後、避難所に 同 じ。1日 につ き3
い る。 住み、4月9日 から仮
設住宅で生活する。
～4人が1～2人の 減
少す る.
づ
備考:震災後の同居家族をOで囲んでいる。
一163一
阪神 ・淡路大震災を体験した視覚障害者の移動 ・情報入手方法の実態調査(植 田喜久子)
した感 じがしていたから。何時かなと思ったら揺れた。タンスが倒れてきたけど枕元にラジオ
カセットを置いていたから,隙間ができて助かった。ガラスをふまないようにして,手 でよけ
てリビングまで行った」厂1階に1人で寝ていた。思わずテレビにしがみついた。何が起 きた
かわか らなかった」「ど一んと突き上げてきた。びっくりして飛び起 きた。立ってお られず,
布団にはいった。土壁が顔 に落ちて きた」「家がロープウェーに乗 り大 きく揺れているよう
だった。縦揺れだから」 と述べた。避難の方法は,全 員が家族や隣人のガイ ドヘルプであっ
たQl
また,割 れた食器のあとかたづけによって切傷 した者が1名 のみで,地震による受傷者はい
なかった。
家屋の被害状況については,自 宅が全壊 した者が4名,壁 にクラックが入ったり,トイレや
浴室の床が落ちた者が4名,外 見上変化がなかった者が2名 であった。震災後,自 宅で生活 し
た者は2名,震 災直後は避難所に住みその後仮設住宅 ・雇用促進住宅で生活 した者は6名,他
県の親戚で生活した者は2名 であった。
3)震災後の生活状況
対象者の震災前後の居住地,震 災前後の職業,震 災前後の家族構成については,表1に 示す
通 りである。全員が家族 と共に生活 していた。家族が全員視覚障害者であるのは,2名 であ り
夫婦であった。男性8名 は世帯主であり,あんま・はり・マ ッサージ師(以 下三療と称する)
であった。そのうち6名 は治療院を開設 し,2名 は治療院の従業員や出張での治療を行ってい
た。女性2名 は主婦であり,1名 は震災前に三療を行っていたが,震 災後仮設住宅へ引っ越し
し,職場が遠方となり夜間になると視覚障害のため通勤不可能 となるため無職になっていた。
震災前 と同じ住居にいる者が6名,仮 設住宅に住む者が3名,雇 用促進住宅に住む者が1名
であった。1名 は仮設住宅が狭いため,家 族が3箇 所に分かれて生活 していた。また1名 は震
災後治療院が全壊 したため自宅で開業 したが,部屋数が不足するために子どもが会社の寮で生
活 していた。 、
仕事や経済状況については,震災前は9名が三療を行 っていた。8名 が治療院が全壊 したた
め休業 していた。震災後3～6か 月経過 したころから,仮設住宅や自宅で再び開業 していた。
常連の患者の死亡や治療院の移転のために,患者数が震災前の半分以下になってお り,収入が
減少 し 「食べていけたらいいと思わん と」「先のことはわか らない」 と将来の見通 しに不安を
述べた。
健康状態の変化については,2名 が震災後に健康状態が変化したと述べた。1名 は 「震災後
4日目ころから1週間位,失 語状態になった。頭で考えても言葉がでなかった。避難所の食生
活とス トレスのために糖尿病が悪化 し,眼底出血をおこした」 と述べ,1名 は 「自宅の2階 に
あがろうとするとめまいがあ り,階段 を上れなかった。無理に上がろうとすると汗びっしょり
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になった」と述べた。
全員が平成7年4月 頃までは 厂熟睡できなかった」 と述べ,1名 は 「余震が続 くため,日常
着を着て貴重品を入れたバッグを抱いて,電 気ごたつに家族全員が入って寝た。地震が起 きて
天井が落ちてきても,こたつの脚で助かるだろうと考えた」 と述べた。
また,4名 が震災後視機能に変化があった。「かげろうが走るような感 じ。疲れがとれない。
朝と夕方がひどい」「目がちらちらする」「街灯がぼやけてみえる」 と述べ,震 災による疲れで
あり震災の影響であると判断 していた。
2.移動に関する状況
1)震災前の移動状況
震災前の移動状況については,全 員が視覚が不 自由であったが1人 で外出していた。7名 が
盲人安全杖である白杖を用いて歩行 していた。そのうち2名 が震災前に歩行訓練を受けてい
た。また,全 員が物の配置がわかる家庭内は,伝 え歩 きをせずに自由に移動できていた。
2)震災後の移動状況
震災後の移動状況については,全 員が 「スムーズに急いで歩けず時間が今 までの倍以上か
かった り,障害物がないかと緊張 して歩行するため疲労が強い」「仮設住宅住 まいとなりバス
の便が少な く,外出を控えるようになった」 と移動時間の延長や移動範囲の狭さを述べた。ま
た,給水や買い物などは家族 とともに行 うあるいは家族が行っており,一人で行うことは全 く
困難であった。
3)移 動 に関 して困った事
移動 に関 して,全 員が 「困った。現在 も困っている」 と述べ た。 まず,避 難所 におい ては,
1名は 「避難所 にいて も自分 自身が どこにい るのか わか らなかった。避難所で,"一 家 に1人
弁当 を取 りに来 て下 さい"と 放 送で言 われて もどこへ行 った らいいの かわか らない」 と述 べ
た。1名 は 「体育館 の ように広 い部屋 に大 人数が 入 り,一 人で トイ レにい くこ ともで きず,必
ず家族 と行 った。家屋 の構造が つかめない。視覚障害者 は避難所 で暮 らせ ない」 と述べた。1
名は 「トイ レへ の移動 が苦痛 だった」 と述べ,「 トイレッ トペーパーは流 さないで袋 に入れ る。
便は,ペ ッ トボ トルの水 で流す のだが両方 とも自分 自身でで きず,他 人 に頼 まない といけな
かった。他 人に流 してほ しい と言 いに くい」 と トイ レの不便 さを述べ た。
つ ぎに屋外 では 「地震 に よって道路が変化 し建築物 もな くな り,自 分 自身が どこにい るのか
わか らない」 と述べ た。 「歩道 に駐車 してい る。工事 中の ビルが多 く,道 路 には建築材料 が置
いてある。ガー ドマ ンもお らず恐 い」 と歩行 の不 自由さを述べ た。
1名は 「人が多 く込 み合 っている電車 に乗 っている と"こ んな時 にでんで もいい"と 聞 こえ
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よが しに言 われる。その時で ない といけ ない外 出 もある」 と述べ た。
1名は仮設住宅の近 くにスーパ ーマーケ ッ トがあ るに もかかわ らず,「見 えな くて も品物の
配 置が よ くわか るか ら。 それ に顔見知 りの 人に会い たい」 と震災前 の住居地近 くのスーパ ー
マーケ ッ トまで タクシー代 金2000円を使 って買い物 に行 っていた。
また,1人 で歩 くことが可能であ った町が,ビ ルが壊 れ工事音 が響 くため,歩 く時 に場所 を
把握す る手がか りとなる音が消失 し,ど の ように歩いていいのか判別 で きな くなっていた。
4)視覚障害者が移動に関して求める支援
移動に関 して求める支援 として,視 覚障害者が変化 した環境 を把握 しにくい点を考慮 した対
応を希望 し以下のように述べた。
(1)視覚障害者の避難所 を平時より指定 し教えてほしい。
「避難所の場所を平常時から知 り,歩行できるように訓練 しておきたいコ と述べた。また,
視覚障害者にとって避難所は講堂のような広い場所でなくて,教室程度の広 さの方が,定 位が
容易となり生活 しやすいといえる。
(2)道をなるべ く早 くなお してほしい。
地震から8か月経過 した面接当時,地 震により道路には亀裂がはいっていたり,マ ンホール
の蓋がうきあがるなど,段差が生 じていた。また,改修工事のために歩道に駐車 し,建築材料
が道路に置いてあ り,車の移動や駐車が工事のために多いと感 じた。視覚障害者は,白杖を使
用 して歩行 している。白杖で環境 を把握できる範囲は足元付近であり限界があるため,震災後
の整備として道路状況は優先される。
(3)希望する日時 ・場所ヘガイドヘルプを依頼できるようにガイドヘルパー事業を充実 して
ほしい。「治療院が休みとなる金曜日には,ガ イ ドヘルパーの依頼が集中するため希望通 りに
外出ができない」と述べた。また,ガ イドヘルパーの数が充実することを望んでいた。
(4)治療院の開設場所 と外出の容易さを考慮 して仮設住宅に入所 させてほしい。
多 くの仮設住宅は,バスの回数が1日朝夕の2回 という郊外 にある。視覚障害者にとって仮
設住宅は,単 に生活の場だけでなく仕事の場となっている。できる限 り,視覚障害者は震災前
の地域に住むことにより,仕事が継続 しやすいといえる。
(5)バス路線が震災後変更になっているが,バ ス路線 を案内するなど情報がほしい。
地震で橋が壊滅 し,バス路線が変更になっていることを実際にバスに乗って初めて知 り不安
になったことやバスの運転手が停留所 を大きな声で案内 して くれて 「不安がな くなった」 と述
べた。
(6)無造作に駐輪 している自転車が増加 したが,自 転車のハンドルにハンドバックがひっか
か りこわい。震災後,車 が増加 し道路が混むようになったり,駅付近の自転車の駐輪が多 く,
障害者にとって歩行をより困難にしていた。
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3.情報入手に関する状況
1)震災前の情報入手の方法
震災前の情報入手の主な方法は,全員がテレビやラジオのマスメディアと視覚障害者である
友人や隣人からであ り聴覚による方法であった。また,全員が点字の広報や市政ニュース,録
音図書,点 字毎日を読んでいた。コミュニケーション能力について全員が聴覚は正常であり,
電話を使用 していた。
8名が点字で読み書き可能であ り,3名 は印刷文字で読み書 き可能であった。1名 は拡大鏡
で0.7cmの大 きさの字 を読んでいた。また,8名 は録音図書を,3名 は盲人ワープロを活用 し
ていた。全員が隣人と日頃から会話を行うなど知 り合いが近 くにいた。治療院を開業 している
者は常連の患者と治療以外にも親 しく交流 し生活 していた。さらに全員が視覚障害者同志で交
流をしてお り,健常者と関わ りを持って生活 してお り,孤立 している者はいなかった。また,
A氏は,震災直後から視覚障害者100名の安否を電話で確認 し続けた り,A氏宅に非難させる
ため,A氏 の家族が視覚障害者を迎えに行 っていた。
2)震災後の情報入手の方法
震災後の情報入手の方法については,電気を震災直後から使用できたため,全員がテレビや
ラジオからだった。しか し,これらの方法は同 じ内容を再度聞くことができない。点字による
広報やロコミ,視覚障害者センターの職員や視覚障害者の会の電話連絡から情報を得ていた。
避難所では,行政による印刷文字による掲示物があるが,視 覚障害者は同じ避難所に住む人か
ら口頭で伝 えてもらっていた。公用車で広報を配布した地域も一部あったが,自宅で生活 して
いる場合は,直接行政の方から連絡はなかったという。
1名はボランティア団体の作成 した点字の広報を抱 えて 「今でもようほかさん(捨 てられな
い)」と言い震災後の情報 として有用であった。 また,1名 は震災後に糖尿病と肝機能障害の
悪化 し,気分が乗 らず印刷文字を読む気が しないとい う理由で,印 刷文字を読んでいなかっ
た。
3)視覚障害者が情報入手に関 して困った事
8名が 「情報がなくて困った」,2名が 「困らなかった」 と述べた。困らなかった者は 「避
難所で知人に教えてもらったり,家族と一緒にいたから」と理由を述べた。
情報がなく困った体験として,1名 は 「どこに行けば水や食料があるのかわからなかった。
今後,食 料が どうなるのかもわからず,今 後のことが考えられなかった」 と述べた。1名 は
「震災直後は,給水が どこでで きるのかわからなかった。隣人からロコミで聞いて6時 間給水
車の前に並んだあげく,水がなくなったこともある」 と述べた。また,「避難所 には,情報が
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あるが各家庭にはなかった」 と述べた。
また,視覚障害者同志の夫婦は 「地震直後,戸 外へ出たが,何 が起こったのかわからなかっ
た。マンションの階段を降りてくる人が側を通る度に質問しても沈黙で返事がなかった。10人
位聞いたが返事がなかったのが一番恐かった。何 も言えなかったのか もしれないけど…この時
の状況がわからない恐さは,地震で揺れている時よりも恐かった。この恐さから自宅に住めな
いと思い,他県の親戚に転居 した。サイレンがなっていたからマンションの上のほうで火事が
おきているのだろうかと思った。何が起 きたのかわからなかった。やっと"避難するのです"
と教えて くれた人に"連 れていってください"と頼み公園に避難 した。テレビやラジオに流れ
て くる情報は神戸市中心なので,自分自身の住む場所や周辺のことがわからなかった。地元の
情報がなかったことで,ま わりのことがよくわからなかった。情報の ドーナツ現象である」と
情報を得ることができず状況の変化を理解できない恐怖観を述べた。
1名はマンションの自治会から避難命令がでていると言われ,数時間車内で過ごしていた。
翌朝役場の対策本部に尋ねると避難命令はだしていないことがわかった。避難所へ行 こうとす
ると痴呆がかった母が"ど こへ連れていくのか"と 言い,家から出ることが困難だった」と述
べた。
4)視覚障害者が清報入手に関して求める支援
情報入手に関する支援 としては,行政からの正確な情報を求めていた。視覚障害者は,震 災
後の情報のなさや行政の対応のまずさを体験 してお り,行政側が混乱していたのはわかるがと
言いながら,1)行政の方から直接情報がない。質問 してはじめて情報が得 られるという状況
である。2)行政は,障害者の実態を把握 していない。震災前に福祉関係者が,高 齢者 と障害
者の調査を行ったことが活かされていない。3)点字の広報は,全文を紹介 してほしい。4)行
政へ電話で問い合わせをしたら 「広報 を見て下さい」 とすぐに電話 を切 られたと述べており,
視覚障害者が理解できる方法で情報提供 を行 う必要がある。
一方,視覚障害者は主に私的な人間関係 を通 して情報を得ていたが,「団地に住んでいいる
人は,プ ライバシーを守ることばか り優先する。都会の悲しい仕組みがある。私 らに一般の人
が入ってこない。さみしい」 と人間関係 を確立 していく困難 さを述べていた。 また,視覚障害
者が 「ボランティア団体が,障害者の方から連絡 をしていないのに避難所に"ラ ジオ,点字板
や白杖を届けますよ"と2～3回 訪問してくれた。ラジオを求め情報 を得ることができ助かっ
た」 と述べた。視覚障害者にとって,ラ ジオ ・点字板 ・白杖は単なる 「物」でなく,生活行動
を円滑に行 うことができる身体そのものである。また,人 とのつなが りによって晴眼者による
情報が視覚障害者の目そのものになっていくのである。
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亅.v.考 察
我が国における社会福祉の近年の動向は,在宅福祉 ・地域福祉の台頭である。その根底には
ノーマライゼーションの理念や社会参加の平等 といった生活の質の向上がある。
また,障害の有無や年齢にかかわらず,誰 もが健常者と同様な日常生活となるように,生 活
環境 を整備することが必要である。阪神 ・淡路大震災の ような災害後における生活の中にこ
そ,社会の役割や平常時か ら誰 もが求められる学習課題があるといえる。
阪神 ・淡路大震災により,町全体がバ リアーになったといえる。これらの体験を通 して,視
覚障害者が どのように対応 してい くか,あ るいは視覚障害者にどのような対応が必要であるか
を検討する機会 としてい くことが重要である。生涯学習とは,平 常時に余暇を活用 して計画だ
てて行うことばか りでなく,災害時の生活のあ り方について学習することも含まれる。生活情
報は,単 に知識ではなくこれからの生き方を方向づける。
移動は単に空間の移動ではなく,そこに生きる人間の行動範囲の広 さであり,適切な情報の
入手は単に知識を増すのではなく,これからの生き方を判断する指標 となる。災害時における
生活のあ り方を学ぶことこそ,生 涯学習の重要な課題であろう。
酒井道雄氏によると避難所の生活を 「健常者が震災後に体験 したあの不自由きわまりない生
ロき
活の連続は,地域に住む障害者の日常生活そのものである」 と述べている。障害者が震災前の
健常者中心の生活をで きてこそ,共 に生 きる社会であることを実感する出来事だったといえ
る。視覚障害者は,情 報入手や移動に関する能力障害があり,社会的不利の状況にある。 しか
し,視覚障害者の残された能力を尊重し,障害者自身が生活できるように,災害時にあっても
視覚障害によって生 じる生活上の不自由を考慮 した援助が求められる。また,視覚障害者自身
も災害時における生活のあ り方を事前に学習してお く必要があろう。
1)視覚障害者の移動について
視覚障害者の移動について考察すると,晴眼者 と同様に自分自身で移動できることが望まし
い。視覚障害者は聴覚,触 覚,嗅覚 といった残存感覚を活用 して空間の情報入手を行いつつ歩
行 している。視覚障害者は長年の間に身体全体で,環境つまり町並みのざわめきや音 ・香 りな
どか ら手がか りを把握 しながら,障害者 自身の感覚すべてで住み慣れた家,町 なみ,道 とな
り,そして買い物がしやすいスーパーマーケットとなるなど日常生活のしやすい場となってい
たのである。視覚障害者は,移動に伴って変化 していく環境情報を得ながら,安全で確実な移
動を行っていたのである。地震は環境を大 きく変化 させた。その関係が地震によって一瞬のう
ちに変化 し,視覚障害者にとっては環境を把握するてががりを失い,大 きな運動場に1人連れ
てこられ"さ あ生活をしなさい"と いわれたに等 しい体験であった。つまり,長年かかって身
体全体でなじんできたものを一瞬のうちに失った体験 といえよう。
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視覚障害者が,自分 自身で移動でき外出を自由に行えるようになると,他者に依存 している
に 　
という気持ちから開放 されて精神的自立感を味わうと言われている。また,竹 内孝氏は,移動
の意義は人間にとってある目標に向か う行為であり,環境に生 じた出来事を自分に関係づける
ゆ
作業 と姿勢,意 欲 といった指向性があってこそ移動 という行為が生 じると述べている。 した
がって,よ り安全な移動環境を考慮することは,視覚障害者の日常生活を容易にし,社会参加
を促す。
移動の不 自由に対する対応 として災害時において も移動の不自由さを最小限にする必要があ
る。視覚障害者の歩行は,定位 と移動から行われる。定位orientationとは,'自分 自身が今 ど
こにいるのか,目 的地はどこにあるのか,目 的地に行 くには,ど うすればよいかといったこと
を環境の中に身を置いて把握 し残存感覚を活用することである。視覚障害者は,聴 覚や触覚な
どの残存感覚を活用 して生活を行 う上での手がか りを得て視覚の不十分さを補い,判 断の基準
を得ている。移動mobilityは,白杖など歩行補助具 を用いて,目 的地に移動することである。
視覚障害者の歩行能力は,定位によって左右すると言われてお り,障害者自身の感覚で環境を
把握 しやすいように工夫することが重要である。そのために災害時の避難所は,学校の体育館
という画一的な発想 をみなおすことである,視覚障害者の避難所は,講 堂のように広い部屋で
なく,教室や公民館程度のような広さの部屋にしたり,屋内の構造が少 しでも把握できるよう
な方法 として,避難所内の点字マップを作成することも必要である。
また,震災後の道路環境で視覚障害者が安全に行動するためには,で きるかぎり環境の変化
を少なくすることが重要である。不用意に道路に物を置かないことや環境の変化を視覚障害者
がわかる方法で示すことが望 ましい。現在,建 築物内では対策が行われているが歩道の整備や
放置物の撤去など歩行環境の整備は,意識的にも実際的にも未熟である。
2)視覚障害者の情報入手方法について
つ ぎに視覚障害者の情報入手方法について考察すると,震災後情報が伝達できなかったのは
行政の混乱 も原因があるが,障 害者を考慮 した情報の伝達方法を工夫されていない。つまり,
情報の伝達方法 として,避難所に印刷文字の掲示物を貼ればよい,そ れでおそらく伝わるだろ
うとい う意識である。視覚障害者が避難所で生活 しているという気づきは,少 ないように思え
る。視覚障害者にとって,情報を何 らかの方法で得ることは見えない目にかわる身体そのもの
である。見えない目を見える目に変えることは,情報入手であ り,情報を伝える意志である。
もしも避難所の掲示板に点字の掲示があったならば,視覚障害者は,単 に点字から情報を得る
ということだけでなく,自分自身の存在その ものを受けとめられていることを確信 したと考え
る。
情報の不自由に対する対応として,視 覚障害者は,地域 に住む人々と日頃からつ きあいを
し,困った時に相談にのったり,援助 しあう関係を保っていることが重要である。情報は人を
一170一
佛教大学大学院紀要 第27号(1999年3月)
介 して伝わって くるものであ り,人が伝える意味がある,伝 えたいと判断するからこそ,言葉
となり,点字となり,伝達 されてい くからである。 また,行政は単に情報を印刷文字で掲示す
ればいいというのでな く,情報 を得 ようとする人々の状況にまで注意を向けて点字や拡大文字
による掲示物 を行 う必要がある。視覚障害者と言っても明暗を区別で きない全盲か ら弱視の段
階と多様であるため,文 字の読解方法 として,点字,印 刷文字を拡大文字 にしたもの,音 声
テープを考慮する必要がある。視覚障害者が必ず点字 を習得 しているわけでないため,聴 覚を
活用する音声テープは有用である。
V.ま とめ
阪神大震災を体験 した視覚障害者の移動や情報入手方法に焦点をあてて調査 した結果,以 下
の3点 が明らかになった。
1.震災による環境の急激な変化は,視覚障害者 にとって失明に等 しい体験であ り,変化 し
た環境 を把握するてがかりを失い,単独での移動が不可能になった。
2.震災後,情報の伝達方法は健常者中心であり,視覚障害者は点字,ラ ジオ,家族や知人
など私的な人間関係者からの説明など聴覚 を活用 した情報入手の方法であった。
3.視覚障害者は家族や隣人の援助 を受けたり,視覚障害者同志で連絡や相談をしあうこと
で移動や情報入手が可能となっていた,
すなわち,視覚障害者自身の自助努力のみで,移動 した り生活に必要な情報が得られない と
いうことである。したがって,災 害時には視覚障害による不 自由について理解 して対応するこ
とが重要である。
阪神 ・淡路大震災から3年経過 した現在,災 害にあった人間や生活状況に関する研究が発表
ゆはの
されているが,こ れらの研究成果が一部の人間の知的財産となってはならない。あらゆる人々
は,災害によって急激に変化した環境の中で人間がどのような体験 をし対応できるかを知 り,
いかなる状況においてもより豊かに生きるための生活のあ り方について学習することが必要で
ある。平常時の備 えとして単に物だけでなく,人間関係のあ り方,情報提供の方法など知識,
技術の積み重ねがあってこそ,災 害時に役立つといえる。学習課題の緊急性 を考慮すると,災
害に関する学習は生涯学習の現代的課題とすることが望 ましいといえよう。
お わ り に
10名の視覚障害者の面接を通 して印象に残ったのは,自宅が損壊 し避難所や仮設住宅で生活
をする,視 覚障害者の友人を失 うという体験をしたにもかかわらず,「物に執着せず生活する
ようになった」「誰かが助けて くれると確信できるようになった」「起 きて半畳,寝 て1畳 でい
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いと思って生きてきたから,なんともない」という力強い言葉であった。視覚障害者は震災に
よって生 じた困難を自己の成長に変えてい く自己生成力があると感 じた。視覚障害者の多 くは
震災前から不 自由な生活をしてお り,過酷な就労状況の中で働いてきた体験により震災後の生
活に力強さを与えられ,震 災前からあった視覚障害者同志や隣人との人間関係によって,支 え
つつ支えられつつ生活 したのであろう。
今後の課題 として,障 害者や高齢者など生活弱者を考慮 した災害時の生活方法論および援助
論の確立が求められる。
なおこの研究は,財 団法人笹川医学医療財団の助成を受けて実施したものである。
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